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Efni: Umsögn um frummatsskýrslu vegna breikkunar Suðurlandsvegar frá Bæjarhálsi að 

Hólmsá. 

 

Vísað er til tölvubréfs frá Skipulagsstofnun, dags. 25. mars 2022, þar sem óskað er eftir umsögn 

Náttúrufræðistofnunar Íslands um mat á umhverfisáhrifum framkvæmdar Vegagerðarinnar við 

breikkun Suðurlandsvegar frá Bæjarhálsi að Hólmsá samkvæmt umfjöllun í frummatsskýrslu. 

 

Náttúrufræðistofnun veitti umsögn um matsáætlun sömu framkvæmdar þann 9. júní 2020. 

 

Náttúrufræðistofnun hefur kynnt sér frummatsskýrsluna og telur að varðandi þá þætti sem 

tengjast faghlutverki stofnunarinnar þá uppfylli hún að stærstum hluta kröfur um innihald, 

úrvinnslu gagna og mat á vægi umhverfisáhrifa og fjallað er um helstu viðfangsefni á ítarlegan 

og vandaðan hátt. Þá er framsetning á framkvæmdalýsingum mismunandi áfanga í formi 

teikninga til fyrirmyndar. Þó gerir Náttúrufræðistofnun athugasemdir varðandi atriði sem hefði 

mátt vinna betur sem og nokkrar aðrar minni ábendingar. 

 

Stærsta athugasemdin varðar landfyllingu út í Rauðavatn. Fram kemur að landfyllingin sé 

nauðsynleg fyrir framtíðaráform um mislæg gatnamót á vegamótum við Breiðholtsbraut ásamt 

því að koma fyrir nýju stígakerfi fyrir gangandi, hjólandi og ríðandi vegfarendur. Ekki virðist 

vera þörf fyrir mislæg gatnamót miðað við umferð í dag en reiknað með að hún aukist þangað 

til umferðarrýmd hringtorgsins nægi ekki. Byggist það á umferðarspá fyrir árið 2030 sem gerir 

ráð fyrir 30% aukningu. Útskýra hefði mátt betur á hvaða forsendum sú spá er byggð. 

 

Engu að síður á að byggja alla landfyllinguna í fyrsta áfanga. Miðað við teikningu F-012 í 

viðauka með frummatsskýrslunni er ekki að sjá að þörf sé á svo stórri landfyllingu til að koma 

fyrir reið-, göngu- og hjólastíg. Náttúrufræðistofnun veltir fyrir sér hvort sýnt hafi verið fram á 

með fullvissum hætti þörfina fyrir mislæg gatnamót og þar með svo stóra landfyllingu eða hvort 

minni landfylling sem myndi nægja fyrir reið-, göngu- og hjólastíg væri ásættanlegri niðurstaða 

til að draga úr raski við Rauðavatn. 

 

Þá telur Náttúrufræðistofnun að mat á áhrif landfyllingarinnar og framkvæmdarinnar allrar á 

lífríki Rauðavatns, sér í lagi fuglalíf, hefði mátt byggja á nýrri gögnum en raun ber vitni. Sú 

afstaða er breyting frá því sem fram kom í umsögn stofnunarinnar um matsáætlun en sú 

afstöðubreyting byggist m.a. á niðurstöðum nýlegra athugana á varptilraunum flórgoða við 

Rauðavatn. Flórgoða hefur fjölgað undanfarin ár á vötnum á Suðvesturlandi og t.d. hafið varp 

við suður- og austur Rauðavatn þ.m.t. á svæði innan áætlaðrar landfyllingar sem og í næsta 

nágrenni. Umfjöllun um áhrif framkvæmdarinnar um fuglalíf gefur því ekki rétta mynd af 

stöðunni í dag. Vakta þyrfti betur varp flórgoða á svæðinu til að vitað sé með vissu hver áhrif 

landfyllingar og annarra framkvæmdaþátta geti orðið. Flórgoði er á lista Bernarsamningsins 

yfir tegundir sem ber að vernda og áhugavert hefur verið að fylgjast með nýlegu varpi hans við 
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Rauðavatn. Einnig er mögulegt að aðrar breytingar hafi orðið á fuglalífi svæðisins. Skýrslan 

sem byggt er á í umhverfismatinu er frá 2008 og byggir þar að auki á enn eldri gögnum. Jafnvel 

þó ekki hefði verið farið í sérstakar athuganir við undirbúning umhverfismatsskýrslunnar eru 

til nýlegar athuganir af fuglalífi Rauðavatns t.d. frá umhverfis- og skipulagssviði 

Reykjavíkurborgar (frá síðustu 5 árum eða svo) sem og Náttúrufræðistofnun Íslands (frá 2020 

og 2021) sem hefði mátt notast við og þannig fá betri mynd af stöðunni. Einnig hefði verið 

ráðlagt að uppfæra gögn um fuglalíf við Hólmsá. 

 

Þá getur Náttúrufræðistofnun ekki tekið undir með niðurstöðu umhverfismatsins varðandi 

landfyllinguna og að áhrif hennar á fuglalíf og vatnalíf Rauðavatns verði jákvæð. Fjallað er um 

að landfyllingin geti bætt vatnafar og ástand fjöruborðs með því að draga úr flökti og auka dýpi 

næst bakka. Það er talið geta stuðlað að landnámi bakkagróðurs og smádýralífs t.d. vatnabobba. 

Þá er lagt til að bæta búsvæði fugla með landslagshönnun t.d. með því að útbúa hólma og gæta 

að fjölbreytni í kornastærð og halla. Það er jákvætt að farið hefur verið í hönnunar- og 

greiningarvinnu á landfyllingunni með þetta í huga og þar með mikilvægum 

mótvægisaðgerðum tryggður sess. Engu að síður er ekkert í hendi með að þetta takist að fullu 

eða að áhrifin verði það mikil að þau vegi upp það rask og ónæði sem fuglalíf og annað lífríki 

óneitanlega verður fyrir vegna landfyllingar og aukinnar nálægðar við umferðarmannvirki. Í 

besta falli ætti því niðurstaðan að vera sú að áhrifin vegna landfyllingar í Rauðavatni á fuglalíf 

og vatnalíf verði óveruleg og þar með í heild sinni óveruleg/neikvæð fyrir alla framkvæmdina. 

 

Náttúrufræðistofnun gerir athugasemd við notkun á orðalaginu „vargur“ í umfjöllun um áhrif 

mótvægisaðgerða á fuglalíf en það er gildishlaðið orðalag. Betra hæfir að nota orðið 

„afræningi“. 

 

Varðandi önnur efnisatriði frummatsskýrslunnar má nefna að Náttúrufræðistofnun tekur undir 

niðurstöðu um áhrif framkvæmdarinnar á jarðminjar sem og gróðurfar. Rask verður 

óhjákvæmlega á bæði hrauni og vistgerðum með hátt verndargildi en í hvorugu tilfellinu er um 

óásættanlega mikið rask að ræða eða einstakar náttúruminjar. Upplýsingar um gróðurfar 

byggjast m.a. á vistgerðakorti Náttúrufræðistofnunar. 

 

Ljóst er að stækkun Suðurlandsvegar mun viðhalda töluverðu álagi á umhverfi og lífríki 

Hólmsár og Bugðu að hluta til. Þótt tvöföldunin eigi að draga úr líkum á mengunarslysum mun 

vegflötur stækka til muna með breikkuninni og tilkomu mislægra gatnamóta og þar með 

afrennslissvæðið en í afrennslisvatninu geta verið ýmis mengandi efni frá umferð og vegna 

viðhalds vega. Þá er eins og áður hefur komið fram ekki tekið undir að fullu niðurstaða 

umhverfisskýrslunnar um jákvæð áhrif landfyllingar í Rauðavatni á vatnalíf. 

Náttúrufræðistofnun getur því ekki tekið undir þá niðurstöðu að áhrif á vatnalíf vegna 

framkvæmdarinnar í heild verði jákvæð heldur frekar óveruleg. 

 

Í umfjöllun um áhrif framkvæmdar á náttúruminjar hefði til viðbótar umfjöllunar um 

náttúruminjaskrá mátt fjalla um náttúruminjar sem falla undir 61. grein laga um náttúruvernd 

nr. 60/2013 sem fjallar um sérstaka vernd, en á áhrifasvæði framkvæmdarinnar eru það hraun, 

votlendi og stöðuvatn (Rauðavatn). Sjá vefsjá Náttúrufræðistofnunar: https://serstokvernd.ni.is/  

Niðurstaða varðandi endanlegan valkost á vegamótum við Heiðmerkurveg er mjög jákvæð að 

https://serstokvernd.ni.is/
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mati Náttúrufræðistofnunar og gott að rask innan Rauðhólafólkvangs verði með allra minnsta 

móti. Náttúrufræðistofnun tekur því undir að áhrif á náttúruminjar verði óveruleg. 

 

Niðurstaða mats á áhrifum framkvæmdar á landslag og sjónræna þætti er að þau séu bæði 

neikvæð og jákvæð.   Að mati Náttúrufræðistofnunar hefðu mátt vera betri ásýndarmyndir til 

að sýna áhrif landfyllingar við Rauðavatn á landslag en myndirnar sem eru í skýrslunni eru úr 

full mikilli fjarlægð. Þá er ekki hægt að gefa sér að fuglalíf muni aukast við Rauðavatn og að 

það hafi jákvæð áhrif á ásýnd svæðisins en hönnunarhugmyndir sem fjallað er um í sérstökum 

viðauka gefa góð fyrirheit um góða ásýnd á bökkum landfyllingar eftir að frágangi er lokið. 

Landfyllingin felur engu að síður í sér skerðingu á vatninu og þau ásýndaráhrif geta talist 

neikvæð. Því er ekki tekið undir að áhrif framkvæmdar á ásýnd við Rauðavatn verði jákvæð, 

frekar að þau séu óveruleg. Ljóst er að mannvirki tengt mislægum gatnamótum t.d. við 

Hafravatnsveg eru stór og munu hafa mikil ásýndaráhrif. Náttúrufræðistofnun tekur því undir 

niðurstöðuna um að þau áhrif séu talsvert neikvæð.  

 

Náttúrufræðistofnun gerir ekki frekari athugasemdir við frummatsskýrsluna. 

 

Virðingarfyllst, 

 

 
 

Snorri Sigurðsson 

Sviðsstjóri náttúruverndar 

 

 


