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Efni: Skógrækt í landi Þverár, Reykjahverfi. Matskyldufyrirspurn. 

Vísað er til erindis frá Skipulagsstofnun frá 7. júlí 2025, þar sem óskað er umsagnar 
Náttúrufræðistofnunar um matskyldufyrirspurn fyrirhugaðrar (þegar hafinnar) skógræktar í landi Þverár 

í Reykjahverfi. 

Yggdrasill Carbon áformar skógrækt í landi Þverár í Norðurþingi. Heildar verkefnasvæði framkvæmdar 

er 199 ha en gert er ráð fyrir að 128 ha þess lands verði til skógræktar. Markmið framkvæmdarinnar er 
að rækta síþekjuskóg sem bindur kolefni og græðir upp raskað land. 

Náttúrufræðistofnun hefur kynnt sér matskyldufyrirspurnina og gerir eftirfarandi athugasemdir. 

Gróður. 

Samkvæmt vistgerðakorti Náttúrufræðistofnunar er framkvæmdasvæðið nánast algróið og eru helstu 
vistgerðir fjalldrapamóavist, fléttumóavist og víðikjarrvist. Mjög lítill hluti landsins er raskaður og því er 

ekki hægt að sjá að landið henti því markmiði framkvæmdarinnar að græða upp raskað land. 

Nauðsynlegt er að gróður verði skoðaður nánar þar sem vistgerðakortið var unnið með fjarkönnun í 

mælikvarðanum 1:25.000 sem greinir vistgerðir misvel. Því eru upplýsingar þess ekki óbrigðular og ekki 

ráðlegt að reiða sig eingöngu á kortið til að greina nákvæma útbreiðslu vistgerða. 

Fuglar. 

Sérstaða íslenskrar fuglafánu felst í tiltölulega fáum tegundum en í sumum tilfellum mjög stórum 
stofnum. Það á t.d. við um vaðfugla og stendur Ísland undir stórum hluta heimsstofns nokkurra tegunda, 

sem teljast þar af leiðandi til ábyrgðartegunda okkar. Er þéttleiki þeirra hérlendis líklega einstakur á 

heimsvísu. Þessa sérstöðu ber að varðveita og ekki er hægt að leggja að jöfnu náttúrulegan lífbreytileika 
við tilbúin vistkerfi með erlendum trjátegundum sem laða til sín nýjar tegundir fugla sem eru algengar í 
nágrannalöndunum. Verði þessi nýju búsvæði í þokkabót til á kostnað búsvæða tegunda sem fyrir eru 
getur slíkt aldrei talist jákvæð þróun fyrir líffræðilegan fjölbreytileika hérlendis. 

Talningar benda til þess að fækkun eigi sér stað hjá nokkrum tegundum vaðfugla sem eru nú komnir á 

válista (1). Vaðfuglum stafar einkum hætta af landnotkun sem leiðir til þess að búsvæði þeirra skerðast 
en langflestar vaðfuglategundir eru háðar opnum, fremur snögglendum búsvæðum og þrífast t.d. ekki í 

skóglendi (2). Skógrækt felur ekki einungis í sér beint búsvæðatap heldur hefur einnig jaðaráhrif á 

vaðfugla sem lýsa sér þannig að þéttleiki margra vaðfugla er lægri þegar nær dregur skóginum en fjær 
(3).  
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Ekki er vísað í nein gögn í matskyldufyrirspurninni því til stuðnings að bent hafi verið á að heiðlóur og 
spói kjósi að halda sig í nálægt við skógarjaðarinn (sjá kafla „3.3.2 Fuglalíf“ í matskyldufyrirspurn) en 
þetta er í mótsögn við heimildir (3). 

Ísland er aðili að alþjóðlegum samningum um verndun lífríkis og þar ber hæst Samningur Sameinuðu 

Þjóðanna um líffræðilega fjölbreytni (Convention on Biological Diversity), Bernarsamningurinn um 
verndun tegunda og vistgerða í Evrópu, og AEWA-samningurinn um farfugla í Atlantshafi. Með aðild sinni 
hefur Ísland skuldbundið sig að tryggja verndun tegunda og sérstaklega ábyrgðartegunda en flestar 
tegundir vaðfugla hérlendis teljast til ábyrgðartegunda Íslands. Afar brýnt er að huga að þessum 

skuldbindingum, einkum í ljósi þeirrar fækkunar sem nú er að eiga sér stað, og leitast við að draga úr 

neikvæðum áhrifum á búsvæði vaðfugla við hvers kyns framkvæmdir. 

Meta þarf mjög vandlega möguleg áhrif áformaðrar skógræktar á fuglalíf svæðisins, sér í lagi þeirra 
tegunda sem teljast til ábyrgðartegunda sbr. umfjöllunina hér að framan. Ekki liggja fyrir nein gögn um 

fugla á svæðinu en líklegt er að þar sé mikið fuglalíf. Mikilvægt er að mófuglar verði taldir og einnig er 
æskilegt að kanna fuglalíf á aðliggjandi svæðum vegna jaðaráhrifa. 

Verndarsvæði. 

Framkvæmdasvæðið er innan vatnasviðs Mývatns og Laxár og skoða þarf áformin með það í huga hversu 

vel þau samræmast markmiðum laga nr. 97 frá 2004, um verndun Mývatns og Laxár í Suður-

Þingeyjarsýslu: 

„Markmið laga þessara er að stuðla að náttúruvernd á Mývatns- og Laxársvæðinu í samræmi við 

meginregluna um sjálfbæra þróun og tryggja að vistfræðilegu þoli svæðisins verði ekki stefnt í hættu af 

mannavöldum. 

Lögin eiga að tryggja verndun líffræðilegrar fjölbreytni á vatnasviði Mývatns og Laxár ásamt verndun 

jarðmyndana og landslags með virkri náttúruvernd, einkum með tilliti til vísindalegra, félagslegra og 

fagurfræðilegra sjónarmiða.“ 

Almennt um framkvæmdina. 

Áformuð skógrækt nær yfir stórt svæði og mjög mikilvægt er að greina vel hver áhrif hennar geta orðið 
á umhverfi og náttúru þess svæðis sem og næsta nágrennis. Um vel gróið svæði er að ræða þar sem 
líklegt er að fuglalíf, sér í lagi mófuglalíf, sé ríkulegt. Svo víðfeðm skógrækt er einnig líklegt il að hafa 

töluverð áhrif á landslag svæðisins sem er að hluta innan náttúruverndarsvæðis eins og bent er á hér að 

framan.  

Eitt aðalmarkmið framkvæmdarinnar er að rækta síþekjuskóg til kolefnisbindingar. Eins og 

Náttúrufræðistofnun hefur áður bent á í umsögnum um skógrækt þá hafa vísindamenn varað við þeirri 
áherslu sem hefur verið lögð á skógrækt til kolefnisbindingar á norðurslóðum. Meðal annars hefur 
ítrekað verið bent á að svokallað albedo (hlutfall sólargeislunar sem yfirborð jarðar endurvarpar) getur 

stórlega dregið úr ávinningi skógræktar á norðlægum slóðum til að sporna við hlýnun þar sem 
skógarþekja endurvarpar sólargeislun síður en opið land (4-6). Við ákveðnar aðstæður geti skógrækt 

meira að segja haft gagnstæð áhrif á loftslag, þ.e. valdið hlýnun fremur en kælingu (4, 7)). Í 

greinargerðinni eru með engu brugðist við þessum athugasemdum en stofnunin telur mikilvægt að lagt 

sé mat á þennan þátt í umhverfismatsskýrslu og að slíkt mat byggi á mælingum. 

Þá er nauðsynlegt að samræma markmið um verndun líffræðilegrar fjölbreytni og markmið í 
loftslagsmálum. Á þetta er bent í skýrslu Milliríkjanefndar Sameinuðu þjóðanna (IPCC) (8) þar sem m.a. 
er varað við því að mótvægisaðgerðir sem fela í sér kolefnisbindingu með lífmassa, svo sem skógrækt, 
geta verið skaðlegar fyrir líffræðilega fjölbreytni. Sérstaklega ef notaðar eru framandi tegundir sem 

reynast ágengar, líkt og getur verið tilfellið með stafafuru (9) og mögulega einnig sitkagreni (10). 
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Það er óheppilegt að fyrirspurn um matskyldu fari nú fram eftir að framkvæmdir eru hafnar. Engu að 
síður telur Náttúrufræðistofnun  nauðsynlegt að framkvæmdin fari í umhverfismat. Landið er nánast 
algróið og því er ekki verið að græða upp raskað land. Mikilvægt er að gerð sé grein fyrir áhrifum 

framkvæmdarinnar á líffræðilega fjölbreytni og þá náttúru sem fyrir er. Þá þarf mögulegur ávinningur 

framkvæmdanna að koma skýrt fram. 

 

Virðingarfyllst, 

Ingvar Atli Sigurðsson 

jarðfræðingur  
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